SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 327/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [N, IS . ipného

Advokétskou kancelariou Kraus&Partners s. r. o., Jasovskd 23, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 acl. 38 Listiny zdkladnych prdv aslobod postupom
Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. jina
2015 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 acl. 38 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len



Llistina®) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 23/2007.

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze 4. decembra 2006 podal na Okresnom sude
Bratislava III Zalobny névrh, ktory 12. janudra 2007 spis odstupil okresnému stidu ako

miestne prisluSnému sudu.

3. Stazovatel po uvedeni procesnych tkonov okresného sudu oddvodiuje svoju
staznost tym, Ze jeho postupom boli sposobené zbytocné prietahy. Ako priklad uvddza, Ze
okresny sud na pojedndvani 14. janudra 2015 vyhldsil rozsudok, ktory dorucil jeho
pravnemu zastupcovi az 24. marca 2015, ato az na zdklade sfaZznosti stazovatela
z 11. marca 2015 adresovanej predsedovi okresného stidu. Stazovatel podal 30. marca 2015
proti rozsudku okresného stdu odvolanie a tiezZ podal staznost predsedovi krajského stdu.

Jeho sfaznosti vSak boli vyhodnotené ako neddévodné, kedZe okresny sud priebezne konal.

4. Postup okresného siudu povazuje sfazovatel aj za netransparentny, pretoze
zvyhodiuje Zalovanych ucastnikov konania, ktori sa nezucastiiuji pojednavani a konanie
eSte nie je pravoplatne skoncené, hoci od podania navrhu uplynulo viac rokov (uvddza viac
ako 9 rokov, pozn.). Do 18. jina 2015 podla zisteni staZovatela eSte nebol spis okresného

sidu zaslany odvolaciemu sudu.

5. Na zéklade uvedeného sfazovatel Ziada ustavny sud, aby rozhodol, Ze:

»ee. Zdkladné prdavo staZovatela _ upravené v cl. 48
ods. 2 av ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36, 38 Listiny... postupom Okresného siidu v Novych
Zdmkoch v konani vedenom pod sp. znackou 9C/ 23/2007 porusené bolo.

... Okresnému siidu Nové Zdamky sa prikazuje znovu konat bez zbytocnych prietahov.

... StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €..., ktoré je
Okresny siid Nové Zdmky povinny vyplatif do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu...

StaZovatel sa siicasne domdha priznania trov konania v sume 669,43 €.



II.

6. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla § 25 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje,
&i staznost spliia zdkonom predpisané ndleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sdd pri predbeZnom prerokovani kaZzdej sfaznosti pravidelne skima aj to, &i

staznosf nie je zjavne neopodstatnend.

7.0 zjavni neopodstatnenost sfaZnosti smerujicej proti zbyto¢nym priefahom
v sidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zédkladného préava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo,
pretoZe uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripiifaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I1. US 342/08). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajicej
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvaf aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ v sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny

vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz



k namietanému poruSovaniu tychto prav necinnosfou tohto sudu v ¢ase doru¢enia staznosti

nemohlo dochddzat (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013, 1. US 58/2015).

8. Ustavny sid v sidlade so svojou judikatirou (IL. US 32/00, I. US 29/02,
IV. US 61/03, 1I. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zdkladnému privu
na konanie bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola sfaznost
na tstavnom stde uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo
alebo porusSenie v tom Case eSte trvalo. Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz
nemOze dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud staZnost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pretoZe konanie
o takej sfaznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnif tcel ochrany, ktory
ustavny sdd poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03,
I. US 559/2014). Uvedeny pravny nazor dstavného sidu je akceptovany aj judikatdrou
Eurépskeho stidu pre Tudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staZnosti staZovatela zistil, e vo veci
vedenej okresnym sudom bol vyhldseny rozsudok vo veci samej (14. janudra 2015), proti
ktorému podal sfazovatel odvolanie 30. marca 2015. Sfaznost sfazovatela namietajiceho
porusenie oznaCenych prav podla tstavy a listiny v sdvislosti s ddajnymi priefahmi
okresného sudu bola ustavnému sudu dorucend vSak az 30. juna 2015, teda v Case, ked
k porusovaniu jeho prav postupom okresného sidu uz nemohlo dochadzat, pretoze vec sa uz
od 22. juna 2015 nachddza na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) z dovodu
rozhodovania o podanom odvolani, kde sa vedie pod sp. zn. 25 Co 635/2015. Okresny sud
v ¢ase podania sftaznosti (30. jun 2015) uz teda nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
spdsobom ovplyvnif priebeh konania, pripadne prietahy v tiom (IV. US 214/03, II. US 1/05,
1. US 559/2014, 1. US 37/2015).



9. Vydanim prvostupfiového rozsudku, proti ktorému je podané odvolanie,
a postipenim veci krajskému sudu okresny sid vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty sfaZovatela. Dalgie tikony alebo
postupy uZ okresny sid nemohol vykondvaf, apreto zdleZitosf moZno posudzovat
so zretefom na ¢l. 2 ods. 2 udstavy ako vec, v ktorej tstavnd tloha okresného stidu pri
odstraiovani stavu pravnej neistoty sfazovatela skoncila rozhodnutim vo veci same;j

pred podanim sfaZnosti istavnému stdu.

10. Ustavny sdd zdoraziiuje, Ze postup krajského sudu (ktory v sucasnosti ma
posudzovaf v rdmci odvolacieho konania prvostupfiové rozhodnutie, pozn.) sfaZovatel
nenapada, a preto, suc viazany petitom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), jeho staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

11. Ustavny sdd v zdvere doddva, 7e v pripade, ak by v postupe konajiceho sidu
v dalSom priebehu namietaného konania dochddzalo k priefahom v konani, sfazovatel sa
mozZe opdtovne obratif na ustavny sud so staznostou, ktorou bude namietat poruSenie svojho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015



